Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributag¢do
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO N° 31/2013

PROTOCOLO N°: 545410/2012-8

PAT N°: 2078/2012

AUTUADA: WELLINGTON SOUSA SILVA

FIC: 00.266.241-5

ENDERECO: Rua Antdnio Dorigan, 600 — Franca — Sdo Paulo SP.

"

EMENTA - ICMS - (1) Transporte de mercadorias
sem documentacdo fiscal.

I - PRELIMINARES:

L1 — Preliminar de Cerceamento de Defesa: Alegacio
de cerceamento de defesa. Inocorréncia. Respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Impugnacio
devidamente oferecida. Regularidade do procedimento
fiscalizatério, afastando-se, portanto, qualquer macula.
Rejei¢do.

L2 - Preliminar de Afronta ao Principio da
Moralidade Administrativa: Asseverou o autuado, que o
art. 197 do Cédigo Tributdrio Nacional, reza que o
contribuinte somente serd compelido a entregar um
documento, mediante requisi¢do escrita. Desnecessidade
de tal requisi¢do. O contribuinte € obrigado a exibir 2
fiscalizagfo, quando exigido, o correspondente documento
fiscal. Art. 370, §6°, do Decreto n° 13.640/97. Rejeicio.

II. MERITO: A autuada nfo conseguiu elidir a acusagio
de que as mercadorias nio estavam devidamente
acompanhadas de documento fiscal licita. Existéncia de
nota fiscal, detarte, esta ja havia sido utilizada, razio pela
qual, considera-se documento inidéneo. valor comercial
das mercadorias transportadas, apurado através da
conferéncia destas. Acfo fiscal devidamente instruida —
Rejeiciio das preliminares e, no mérito, Auto de
Infracéio julgado procedente.
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I- DO RELATORIO:
1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n°
1608/PROJAFI, onde se denuncia o transporte de mercadorias acompanhada de
documentacio fiscal inodénea.

@

Em face da autua¢fo acima discriminada, foi imposto pagamento de R$
11.244,48 (onze mil, duzentos e quarenta e quatro reais € quarenta e oito centavos)
relativos ao ICMS, bem como, R$ 19.843.,20 (dezenove mil, oitocentos e quarenta ¢ trés
reais e vinte centavos) referentes a multa, totalizando um montante de R$ 31.087,68
(trinta e um mil, oitenta e sete reais e sessenta e oito centavos).

Foi sugerida, a aplicacdo das penalidades constantes no art. 340, inciso
II1, alinea “a”, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se ao langamento de oficio, a autuada veio aos autos,
atraves da peca de impugnacio de fls. 19/29, pleitear pela improcedéncia do auto de
infragao por ela vergastado.

Inicialmente, suscitou preliminares de cerceamento de defesa, face a
eventual afronta aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, e de
afronta ao principio da moralidade administrativa, pois, além das limitagSes sofridas
pelas autuagdes, previstas no ordenamento pétrio, citou o art. 197 do Cédigo Tributério
Nacional, o qual reza que o contribuinte somente serd compelido a entregar um
documento, mediante requisi¢do escrita.

No mérito, salientou a inexisténcia da infragdo capitulada no auto de
infragdo em apreco.

A vista do exposto, pleiteou pela improcedéncia do auto de infrac3o.
1.3 -DA CONTESTACAO

Em contestacdo, o autor argumentou que o contribuinte, embora tenha
suscitado preliminar de cerceamento de defesa, tal alegacdio ndo procede, pois, além
desta ter sido suscitada no momento de sua defesa, ou seja, onde lhe foi garantido o
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contraditério e a ampla defesa, a intima¢fo ndo precisaria ter sido acompanhada de
copias do auto de infragfo, pois na prépria carta de intimac#io, consta em seu dltimo
paragrafo a informacio de que a 2° via do auto de infracdo e seus anexos encontram-se a
disposicdo na 1* URT.

Na sequéncia, com relacfio a alegacio de que o contribuinte s6 estaria
obrigado a entregar documentos, acaso fossem requisitados por escrito, sustentou que
tal fundamentagio também ndo merece amparo, em face ao disposto no art. 370, §6° do
Decreto n® 13.640/97 — RICMS/RN.

Finalmente, pede a manutenc¢io do auto de infrac3o.
2-DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 13), que a autuada ndo € reincidente na prética dos
ilicitos fiscais denunciados.

E o que se cumpre relatar.
3- DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Vislumbro que a impugnagio preenche os requisitos essenciais exigidos
pela legislacdo regente, notadamente, em razio de ter sido a mesma apresentada de
maneira tempestiva, razdes pelas quais, dela conheco.

Ultrapassada a fase anterior, passo a analisar e discorrer sobre as razdes
de fato e de direito que contornam o auto de infraggo.

4 - DAS PRELIMINARES

E indispensdvel, antes de adentrar ao mérito propriamente dito, analisar
as preliminares suscitadas, pois, acaso acolhidas, impedem o exame total ou parcial das
demais circunstincias postas a julgamento.

4.1 - DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Sem maiores delongas, percebe-se que embora o contribuinte tenha
suscitado a presente preliminar, com escopo de ver anulado o auto de infragdo em
andlise, ao contrario do alegado, observa-se que 0 processo encontra-se em consonancia
com os principios constitucionais, notadamente, os da ampla defesa e do contraditério,
pois os autos encontram-se devidamente instruidos, inclusive, com a manifestagdo do
préprio contribuinte, razdo pela qual, com relagdo a tais principios, ndo se verifica
qualquer afronta capaz de contaminar a dentincia posta nos autos.
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Diante de tais consideracdes, rejeito a preliminar analisada.

4.2 - DA PRELIMINAR DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Na presente preliminar, a autuada aduziu que além das limitacOes
sofridas pelas autuagdes, previstas no ordenamento pétrio, existe o art. 197 do Cédigo
Tributdrio Nacional, o qual reza que ¢ contribuinte somente serd compelido a entregar

um documento, mediante requisi¢do escrita.

Destarte, tal afirmacdo ndo merece qualquer guarida, pois o art. 370, §6°,
do Decreto n° 13.640/97, dispde:

“Art. 370. Ficam sujeitos & apreensdo, constituindo prova
material de infracdo a legislacdo tributdria, mediante lavratura
de Termo de Apreensdo, conforme disposto neste Regulamento:

()

§ 06° Qualquer pessoa que estiver portando mercadoria
adquirida em estabelecimento comercial ou industrial, em
momento imediatamente anterior, é obrigada a exibir a
fiscalizacdo, quando exigido, o correspondente documento
fiscal, devendo, na auséncia deste, declarar formalmente o
preco e o estabelecimento onde a mercadoria tiver sido

adquirida.”

Ou seja, o contribuinte € obrigado a exibir a fiscalizacio, quando exigido,
o correspondente documento fiscal.

Outrossim, o art. 197 do Cédigo Tributario Nacional fala da prestac@o de
informacio, relativa a atividade de terceiros, o que néo se coaduna ao caso em aprego:

“Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar
a autoridade administrativa todas as informagbes de que
disponham com relacdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros:

I - os tabelides, escrivdes e demais serventudrios de oficio;

Il - 0s bancos, casas bancdrias, Caixas Econdémicas e demais
instituicoes financeiras;
111 - as empresas de administracdo de bens;
IV - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;

V - os inventariantes;
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VI - os sindicos, comissdrios e liquidatdrios;

VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe,
em razdo de seu cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou
profissdo.” '

Tecidas essas consideragdes, rejeito a presente preliminar.
5-DO MERITO

De inicio, com relagdo a alegacdo de inexisténcia da infragfio capitulada
no auto de infracio em apreco, saliente-se que o contribuinte ndo conseguiu elidir a
acusacdo de que as mercadorias ndo estavam devidamente acompanhadas de documento
fiscal id6éneo, o que resultou no enquadramento deste nos ditames do art. 340 do
RICMS aprovado pelo Decreto 13.640.

Com efeito, mister salientar que o valor comercial das mercadorias, pode
ser apurado de trés formas, conforme se verifica através de uma leitura, mesmo que
superficial, do artigo 340, §4°, 1, II, III, do RICMS, abaixo transcrito, sendo de suma
importancia lembrar o fato de que nfo cabe o arbitramento, com o escopo de se chegar
a0 valor comercial quando existirem documentos fiscais com valores expressos, e que
possibilitem o conhecimento do valor real.

Destarte, in casu, mesmo existindo a nota fiscal, observa-se que esta ja
havia sido utilizada, razdo pela qual, é considerado documento inidéneo, fazendo-se
necessdrio, para apuracdo do valor do imposto e da multa, proceder ao célculo a partir
da conferéncia das mercadorias transportadas.

§ 4° Para os efeitos deste artigo, considera-se valor comercial
da mercadoria:

I- 0 seu valor de venda no local em que for apurada a
infracdo;

II- o constante no documento fiscal, ou

HI- o arbitrado pela fiscalizacdo, conforme disposicoes
contidas neste Regulamento.

Portanto, devidamente demonstrado o respeito ao contraditdrio e a ampla
defesa, e ainda, em face da fiscalizagio ter-se dado de acordo com os ditames legais, e
por fim, estando a mercadoria apreendida, alicercada por documentac@o inidonea, ndo
se vislumbra qualquer motivo para o ndo acolhimento da dentincia posta no auto de
infracdo.

6 - DA DECISAQ
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Isto posto, e considerando tudo mais que do processo consta, rejeito as
preliminares suscitas e, no mérito, Julgo procedente, o auto de infracio n® 1608/2012,
para impor a autuada, devidamente qualificada na pega inicial, 0 pagamento de R$
11.244,48 (onze mil, duzentos e quarenta e quatro reais e quarenta e oito centavos)
relativos a0 ICMS, bem como, R$ 19.843,20 (dezenove mil, oitocentos e quarenta e trés
reais e vinte centavos) referentes & multa, totalizando um montante de R$ 31.087,68
(trinta e um mil, oitenta e sete reais e sessenta e oito centavos), sujeitos aos acréscimos
legais.

A reparti¢io preparadora para dar cumprimento a esta decisdo e adotar

as demais providéncias regulamentares.

COJUP-Natal,28 de fevereiro de 2013.
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Luiz Téixeira Guimardes Junior

Julgador




